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寺　川　郷　談　概　説
1.序　　説
　御状致拝見候．然八本川郷ハ山分之中にても殊に奥山に付人の暮も他所に更たる事も有之様に御聞被成，其荒
　ましを申こせと被仰越候へとも，公務にいとまなく，御返事延引いたし候．中々ふみにて事たるましく候．け
　ふはいたく雪もふり，淋しさのまし文体のったなきは得もたゞさず，おもひ出，筆にまかせ，おかしく思召
　候はんつれ共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かしく
比は寛延辛未衣更高知を出て，土佐の辺鄙本川郷寺川の庄村々をかけまはり，公家の御用はしをも執行なふ．
おりしも山家のすまひ，巻も寒帰り，おのつから片山里なれば，気候遅く，桃李いまた開かず，猶楽みもなく
居る折からおもひ出し御返事進候．聞および見及たる事，唯時の戯れ，茶のみはなしの隙に，寺川郷談と題号
して書付進候．御覧の後は，帯の中入，腰ばりに用ひ給ひたり共さまたけあらし
　　貨暦壬申春正月
　　　　　　　　　　　　　宝　永　堂
　これが松岡本寺川郷談の前文１と２とである.（・1）寺川は土佐国土佐郡本川郷..そこに作者は山
役人として１年駐在したのであった．寛延辛未はその年の冬改元して宝暦元年となる．壬巾すなわ
ち２年は昭和37年から210年前である.
　「寺川郷談」は民俗学資料として注目されているのであるが，言語資料としてもおもしろく，ま
た，本書の著作には１種の作品意識が働いており，土佐文学史，ないしは，中央文化の地方伝播を
考える上に，興味のある資料と思われる．
　わたくしは，主として第２，第３の点に関心をもつものであるが，その点からまず明かにしてお
きたかったのは，題号と作者とであった．
　まず，記述をすすめるために，寺川郷談の組織のあらましと，諸本の概要をしるしておく．
２．寺川郷談の組織
　内容のもっとも多い小関本をもとにして述べると，次のようになる．
Ａ　前文（序）　ａ前文１
　　　　　　　　ｂ前文２
Ｂ　語彙
Ｃ　本文　だいたい，２月の記事から月をおうて，正月に至り，終りに「きれいなもの」「むさいこと」の記
　事がある．月月の記事の中に，山盗人，嫁もらい，葬儀の記事かはさみこまれている．終りに「（寺川）郷談
　終」とある．
Ｄ　第２本文　「此本川の流れ」に始まり，地勢について述べ，終りににとし宝暦チ申正月のことに侍る．
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Ｅ　雑記　（下記の本以外にはない）
　　津野山郷，槙野山郷，森郷などの記事一一小関本　　山鬼一一小関本，山内栄本，山内文庫本
　　狂歌２首～４首一甲類本
　　乙類木語彙末尾の３項と和歌１首一山内栄本
　○本により，ある部分，さかい目のしるしのないものもある．
３，寺川郷談の諸本
　（1）広田孝一氏は諸本を次のように分類せられた.（注2）
　一田舎本（郷本）　中越本　小島本
　二都会本
　　１城下本
　　　ａ　松岡本　小関本
　　　ｂ　桂井本　土佐国群轡類従本　山内栄本　．　　　＼
　　２江戸本　三十幅本（ｓ3）
　その後に発見された若尾本がある.
　（2）わたくしは，以下の記述に次の名称を用いたい，
Ａ　甲類本（梁木）（広田氏の田舎本）若尾本　中越本　小島本
Ｂ　乙類本（修飾本）（広田氏の都会木）小関本　松岡本　山内文庫本　桂井本　山内栄本　三十幅本
　　　　　　類従本
Ｃ　丙類本　　皆山集木
　（3）各類の特徴
　組織のところにあげた乙類本に比較して，甲丙類本の特徴をしるすと，つぎのようである.
　（ア）甲類本は，前文１がなく，本文と第２本文との.境界（「郷談　終」）がなく（小島本には第
２本文なし），終末に方言歌２～４首がある．乙類本に見られる古い詩歌を引用して物知りぶると
ころがない.
　（イ）甲類本乙類本の本文が，２月から正月に至るのに，丙類本は正月から始まる．また，甲乙
顛は，山盗人，嫁もらい，葬儀の記事が６～７月の記事の中に，他の記事の間にあるのに，丙類本
では，12月の記事のあとにまとめられている．前文・語彙はない．修飾もない．この類は整理本と
呼ぶことかできよう．この類は，その内容から，甲類本から出たものではなく，乙類本から抄出し
たものと推定せられる．（ただし，類従本からの抄出ではない）
　（4）各木概要（・4）
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所　　蔵　　者 書　写　年　代書　　写　　者
　一書写年代親木　書　写　者 備　　　　　　考
若　尾　本
中　越　本
小　島　本
故若尾漏水(庄吾) 文化元年（1804）
　　　-
一
一
昭37吉村淑甫氏発見
中　｀越　　　律 天保13年(1842)中越国信（佐川で） 文政13年（1830）山中為太郎（椿山） 広田孝一氏発見
小　島　　擬ド馬 ｊ㎜　- 一一 広田孝一氏紹介脱落があるか
小　関　本
松　岡　本
山内文庫本
小　関　　清　明 -(明治以後か)箕　山　？
一
一
終戦後入手
(高知市池よ書店)
高　知　県　立中央図書館 一一
一
一
松岡直進旧蔵戦後入手･
同　　（寄　託） 一一
-
-
親本初３丁脱か
かたかなまじり　’
桂　井　本
山内栄本
桂　井　　和　雄 -- 一一
昭23入手
第２本文なし(脱か)
山　内　　　　栄 明治36年(1903)山　内錦太郎
天保15年(1844)
矢　満　路　　某 １丁脱落(とじ落し)
三十幅本 国　立　国　会図　　書　　館 一一
文化６年（1809）
太　田　　南　畝 ｢借抄狂歌堂北川氏｣借抄か問題になる．
土佐国群書顛　従　本
国会図書館
東大・内閣文庫
類従は明治初年吉村巻峰編
東大本は明10～19の間に写す 第２本文を一云とする
皆山染木 高　知　県　立中央図書館
明治14年(1881)
松野尾儀行
-
一一
儀行時に満12才10月．
かたかなまじり
○親本はその写本のもとの本．
０皆山集は松野尾章行（儀行の父）の編．史料集である．終戦後子孫の家から県立図書館にはいった．寺
　川郷談は巻四にある．蛮行は父の命で写したものと思われる．
１
諸本に見える題号
２ 寺　川　郷　談　の　題　号
諸　　本 衷　　紙 　　屏叢書目次
前　文　の
　　前
前文２
の　中
本　文　の
　　前
本　文　の
　・　終
全　体　の
　　終
若　尾　本
中　越　本
小　島　本
ａ
ａ
ａ
ナ　　シ
　-
ナ　　シ
一
一
-
一
一
-
一
一
一
一
-
一
一
小　関　本
松　岡　本
山内文庫本
ｂ
ａ
ａ
　　ｂ
ナ　　シ
ナ　　シ
一
一
　　　ａ
　　　ａ
ナ　　シ
ｄ
ｄ
ａ
ｅ
ｅ
Ｃ
-
一
一
桂　井　本
山内栄本
三十幅本
（ａ）
　ａ
ナ　　シ
　　　ａ
a ,　　ａ 一一
　ａ
ｂ？
　ａ -
　ａ
　ｅ
一一
ナ　　シ
　-
　-
類従本 〔f)a ｆ ｄ ａ ｄ ｄ -
皆山染木 ｆ ナ　　シ ナ　　シ ａ - ａ
（備考) tr)「ナシ」は扉や前文かない．「-」は記載かない. w桂井本（ａ）は桂井氏の筆らしい.
　（ｸ）山内栄木「ｂ？」は「寺河」とよまれるが，「河」と書こうとして「川」になおしたかと思われる
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字体である．国類従本の「〔ｆ〕ａ」はｆと轡いで消して，ａとしてあるもの．圀類従本は東大史料
編纂所蔵本（広田氏の写真による）．戦災で焼失した高知県立図書館蔵土佐国群轡類従を，当時の目録
でみると，「寺川狂談（春樹繁則）」と出ている．（注19）帥）三十幅本奥轡「ａ」
田　諸本に見える題号の字面は次の６種である．
Ａ　ａ寺川郷談　ｂ寺河郷談　ｃ郷談
Ｂ　ｄ寺川きやうだん　ｅきやうだん（いずれも「きやうたん」を含む）
Ｃ　ｆ寺川狂談
　(2)諸本の状況を上の符号で示すと，
　(3)Ｂは，ＡともＣともとれるので，
狂談かという問題がある.(25)
　㈲　寺川郷談の書名をしるしたもの
前表のようである．
これを除くと，ＡとＣとの対立となる．すなわち，郷談か
（ア）太田南畝　一話一言巻21「寺川郷談」（広田氏引用による）（三十幅本に一致）
（イ）寺石正路　土佐辿間録（明治30）
　　「御山方御山廻なる春木次郎八繁則氏の寺川郷談」
（ウ）浅川範明　土佐国関係書籍目録（明治13～15ごろ成るか. 20年ごろまで追記）
　　仁井田郷談　　甲把瑞益
寺川狂談
春木繁則
宝暦二年．　　‾冊
　　この「狂」は「郷」と書いて，白墨で消し，「狂」と書きなおしたものである．この部分は追記ではなく，
　最初のものと思われる．
　寺石は，松野尾章行のもとに行き通って郷土史研究をはじめた人で,かれの見た本が皆山集であったことは，
迫間録引用の文章か皆山集と一致する（他本と一致しない）ことによって明かである．すなわち，寺石は皆山
集の本文の前にある題号によって記述したのである．
　浅川は章行の友人であった（後述）．浅川の「狂談」は皆山集目録と関連がありそうに思われる．しかし，皆
　山集の作者名は「郷談」と書いた本文のほうにある．浅川が皆山集の目録だけを見て「狂談」と書いたとは想
　像しにくい．浅川の資料は別にあるのではあるまいか，「郷」を白墨で消して「狂」と轡いたのは，前行の「ｲﾆ
　井田郷談」にひかれて，うっかり「郷」と書き，白墨を塗ったものと思われる.
　（5）「狂談」の字面を有する本は，中越本・類従本・皆山集本の３本にすぎないか，それらはす
べて他の個所に「郷談」の字面をもつ．純粋に「狂談」の字面を主張するのは，浅川の目録だけで
ある.
　（6）中越本は，その親本の書写年代が古く，かつ．素撲な形態を有する．類従本・皆山集木り
川の目録は，いずれも明治初年から15年ごろまでにできたものであ･る．皆山集・目録では作者名も
明かにせられている（後に述べる）．そうした，「寺川郷談」について多少わかっていたときにでき
た本などに，「狂談」とあるのは，何か根拠かおりそうに思わせる．
　広田孝一氏は，中越本の発見から，類従本・皆山集本の文字面をも参考として,「狂談」を原初名
と推定したいとされた．「郷談」は後人か，普通の名に引き直したとされるのである．
　わたくしは，その説はおもしろいと思いながらも，従いえない．
２　郷談という語
　（1）「郷談」はシナの古典には見えないようであるが,･現代シナ語にはあり,「お国言葉」を意味
する.
　（2）「郷談」は，日本では，南北朝時代に初めて見え，室町・近世を通じで見られる．それは，
キャウダンとよまれ，「お国言葉」あるいは,「くにのはなし」「さとのはなし」の意味である．当時
よくつかわれた語らしく，口でいうときは「国郷談」（くにきゃうだん）ということが多かったかと
思われる．
　　　　　　　　　　　寺　川　郷　談　の　題　号　と　作　者　　　　（吉野）
Ａ　オ国コトバの意（イウは多少疑問）
　帥　臨幸私記（1350）（東条操，方言と方言学３ぺ）
唐言和語不相通者多矣．是以此記中日本郷談相側而書之.
　　　　　　-
（ｲ）蓮歩色葉集(1547～8ごろ）　　郷談μウ（大日本国語辞典）
9ろ
Ｍ　下学集（元和３年(1617)刊．文安元年(1444)序）　　　　　　　　　　　　　・
　　　世話　風俗之郷談也.（a6）諺　　同世話之義也（岩波文庫64ぺ）
国　日ポ辞書(1603)　（ａ）Ｑ喘ｄａｎ　( b ) Cuni qiodan r同じ言語が話されているとはいえ，諸地
　　方にある，ちがったいい方，あるいは，ことばのちがい」
　　　　Cuni qiodande gozaru =「それはかの国のことばづかいでございます」
圀　ロドリゲス　日本犬文典(1604～8）
　Cuni quiodan 「ある国又は地方に特有な言葉といふ意味」（土井忠生訳607ぺ）
卵　わらんべ草（大蔵虎明，慶安４年(1651) )　狂言ハ，大和詞，世話に云付たること葉,･国きやうだ心
もあるべし． がんぬす人の狂言に，関東のさふらひなれば，なまりて云も，国郷談とて，其所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　々の，こハくせあるものなり．（岩波文庫134^135ぺ）
　倒　おあん物語（享保以前1720年代以前）今も老人のむかしの事を引て，当世に示すをば，彦根をいふと．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おくにきゃうだん俗説にいふは,この人よりはじまりし事なり．それ故他国の者には通ぜず,御国郷談なり.（岩波文庫）（注7）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●■---･四
　㈲　物類称呼（安永４年(1775))
　　　　　　　　　　　　　　　かへって　　　　　　　　　　　　　　　けうだん辺土は其国かぎりの地音にして，却，古代の詞遺れり．然るに方言郷談にも漢字を主とするの誤より．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　あらぬ慧説も出来る也．（巻５，「しらぬ」の条）
　幼　丹波通辞(1790以後）　　内題「丹波郷談」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くにきゃうたん物の名も所によりてかはりけりといへるに似たり．誠に国郷談なるへし．通辞なくて弁へがたし．（序）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-Ｂ 「クニノハナシ」の意
　Cア）仁井田郷談（甲把瑞益，明和７年（1770））これは土佐国高岡郡仁井田郷（今の窪川町）のことを書いた
　　もので，仁井田のことばを書いたものではない.
　（ｲ）郷談　　続郷談（石埼文川（明和安永ごろの人））　伊勢の古事，地名の起源，年中行事をしるしたも
　　の（大日本地誌大系伊勢参宮名所図会付録）
　（ウ）皿皿郷談（滝沢馬琴，文化10年(1813))
　　未見であるか，川皿は主人公の名によるらしいから,「郷談」は「さとのはなし」「世間ばなし」の意か.
（3）寺川郷談乙類本には,「所きゃうだん」の語が２か所に見える．
　惣じて，五節句知らず，心しづかに苦む事なく，美食せず，奢らず，常にひやゝかにして，かう味の物を食
せされば，寿命長く，百歳を越ざれば長命とはいわず，八九十の人は珍らしからず．力強くして，一代灸治し
たる人なし．只一心不乱の所きやうだん（三.十幅本「所郷たん」）にてうち過ける．（７月）（小関本）
　何とやら狂言のやうにて実の所がしれず．是も所きやうだん歎．（葬儀）（小関本）畦26）
　　　　　　　　　　　　　　　-
　この「所きゃうだん」は「所郷談」かと思われる．「所郷談」は「国郷談」と本来同義語だろう
と想像されるが，前例は，土地の世間話，後例は土地特有の話，ないし，風習の意であろうか．広
田氏は「当世風でない風習か，この物語の当時には『所きゃうだん』ということになっていたわけ
である」(ff.8)といっている．　（注20）
　　　　　　・
ろ　狂談という語　　　　　　　　・
　（1）「賤のをだ巻」（森山孝盛，享和２年(1802)序．延享寛延宝暦ごろのことをしるす）に
　其頃（延享寛延のころ）志道軒とて辻講釈をして世を渡る坊主あり．……言己録物を講釈するに初め少しの内
実の事を云て夫よりおどけ立と，わる口をいひ様々に狂じて人を笑はすること希代の者なり.……Km 1=1きわる
　　　　　　　　　　　　　　　一
口おどけをいふ．……しかも豆蔵如きのわざとをかしみをいふにあらず，下卑ず上品の事計をいふ．……大名
貴人の招かれて客の饗応などに講釈するに辻にて仕る通り狂談を可申よし望ければ，其通りわらはせたりと
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ
いへり．……其あとにて随龍軒とて是も流行たり．上手･にて座講釈杯に所々へ招かれたり．是は狂講にはあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ
らず，実講なり．（国書刊行会　燕石十種第一228～229ぺ）
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　これは，かの，風来山人によって風流志道軒伝に描かれるようになった志道軒のことを書いたも
のである．「狂談」といい,「狂講」というのは汀実談」「実講」でなく，「狂じて人を笑はする」「お
どけ」ばなしである．（大日本国語辞典，大辞典にこれを引用，「滑稽なる談話」「おどけたる話」と釈す）
　（2）諸橋大漢和辞典にも「狂談」の語は出ているが，用例がない．こ･の語は国語辞典から採用し
たのであろうか．　’
　狂談は，狂言，狂歌，狂句などに準じて作られた新しい語かと思われ，「狂講」「実講」（これは
森山の造語か）よりはわかりやすいにしても，「郷談」ほど広く行われた語ではあるまいと思う．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注21）4 寺川郷談か寺川狂談か
　剛　寺川郷談は本川事情を述べたものである．すなわち「はなし」である．本川方言語彙はあっ
ても，書物全体としては，本川の話である．すなわち「寺川にいで見聞した，土地のはなし」であ
って，仁井田郷談の郷談と同じ意味である.
　（2）寺川狂談として考えてみると，内容からいって，そうい,えなくもない．すなわち，
　（ア）何かおもしろおかしく物語る風がある．あるいは，その内容が城下の人たちにとっておか
しく思われる.
　（イ）甲類本には狂歌（方言歌）が付いている．乙類本に廿1首はいっている.
　（3）だが，わたくしは，寺川郷談が本名で，寺川狂談は後人の誤り，あるいは「おどけ」だろう
と考える．その理由は，つぎのとおりである.
　（ア）一本の前後を通じて「狂談」の題号を有す.る本かない.
　（イ）中越本が原初形態を存すると考えられ，その本の終に「狂談」とあったことか,「狂談」原
名説の有力な根拠となるのであるが，最近発見された，中越本によく似た，しかも書写年代の古い
若尾本は，末尾の題号を有しない．中越本の「狂読」,は，中越国信か.山中為太郎か，おそらくは，
中越国信の，つけたものではないかと推測せられる．とにかく，もとから「狂談」であったとは考
えにくい.
　（ウ）類従本においては，前文の中の題号に「郷談」の文字を用い，皆山集は本文の前後にそれ
を用いている．書写者は，本文が親本に忠実であることを志し，あとでつける目次的なものなどに
は，ときとして誤字を書くことがありえる．（こどに急いで轡いた場合にそうなることがある）あ
とで書かれたはずの目次的のものが正しくて，前に書写した本文か誤っているということは，ない
ことはないにしても，前者よりも起る可能性は小である･，
　章行は皆山集第54に「西郊除翰抄」をおさめたか，その本文の首尾はこの字面であるのに，目次
は「西郊除簡抄」と轡いている．寺川郷談の場合と同様である.
　（エ）乙類本の「きやうだん」のかながきは，広く人口に上った「郷談」のはずである(fl;22)
　（4）それにしても，類従本と皆山染がいずれも本文は郷談で目次は狂談であるのは，実に不思議
である．章行だけの誤りなら,「西郊除翰」の例もあるが，どうして吉村春峰も（おそらく春峰のは皆
山集より何年か前であろう．皆山集の寺川郷談の写されたのは明治14年11月７日であるが，その翌月２日春峰
はなくなっているから）同じ誤りをしたのだろうかごこの２人は同年で，明治初年ともに県庁に出仕
していたというから，交友関係にあったのであろう．だが，類従本と皆山染木とは大分ちがうので
ある．ふたりは時を異にして，同じ誤りをなしたとみるほかないようである．そこには郷談が狂談
と誤られやすい理由があったのである．
　さて，浅川の資料は「狂談」であったらしいと考えた．現在，首尾「狂談」と轡いた本が見つか
っていないから，推測に止まるが，当時「狂談」と書いた本もあったかもしれない.
　（5）「郷談」が「狂談」と誤られたのには，わたくしは，つぎのような事情があったと思う.
　（ア）　１巻を読みおわって，または，写しおわっての感想が「狂談」であった．それで，ふと書
き誤る．，この推測には，「狂談」の文字が末尾や目次にあらわれて，書きはじめに出てこないこと
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が，その根拠となる．また，山内栄本の扉に
　　　鶏髭琵謐寺川郷談
とある角書（これは本川の住人山内錦太郎氏の筆）も傍証となるであろう.
　（イ）「郷」字はしばしば草体で書かれている．「郷」の草体が何かのひょうしにひげをはやし
たり，もつれたり，しみがついたりしたとき，それは「狂」によみまちがえられる可能性がある.
（実際の字体を出すとよいが，印刷の便をおもんぱかって省略する）それに（ア）の心理もはたらいて，よ
み誤ったのではないか．
　寺川郷談の諸本にはいずれも誤写がある．諸本を対照し，あるいは字体の類似を考えて，もとの
文字を推定することのできることがそうとうあるが，そうした文字の誤読の経過を考えると，郷→
狂の誤読は，時時ありえると思うのである．
　また，文政・天保のころ成ったと思われる「土佐国風俗記」（高知県立中央図書館蔵）に，助野は，
荊野の草書から誤ったのであろうとある．これも傍証となるであろう．（寺川郷談にも筋がアザミに
っかってある;　この字が変なものだから国書刊行会本では「筋」になっている．筋はクコで，アザミとは全然
ちがった植物である）
　（ウ）郷が狂と書かれた実例か，大辞典「国郷談」の条にある．
　　世は様々の国狂談（一夜船４，正徳）
狂は郷の当字としてある，これは刊本だから，誤統によるとはいいがたい．辞典のいうように当字
であろう．このことから推測すると，「寺川狂談」も当字であるということもできるかと思う．た
だ当字として「狂」が選ばれた無意識の底には，（ア）の理由があ･つたのであろうンa;23)
ろ 寺｀川郷談の作者
１　宝永堂
　（1）寺川郷談に見える作者
　作者についで，寺川郷談は，ただ次のことしか語っていない.
　（ア）寛延４年高知の城下から寺川に出張した山廻りである．（小島本では年は不明）
　（イ）宝永堂と号する人である．（ただし，松岡本・桂井本・三十幅本・類従本だけ．その前文２の末尾
　　の署名による）
　（2）ところで，前文２の末尾は，諸本異同がある．
　　年月署名ナシ　　　　ー甲類本・小関本
　　蜜暦壬申春正月　宝永堂一松岡本・桂井本・
　　宝暦壬申春　　　宝永堂一三十幅本・類従本
　　宝暦壬申仲秋　　　　　一山内栄本
　　（山内文庫本は前文を欠く）
　　山内栄本の「仲秋」は，前文２の内容と矛盾する．「仲春」の誤であろうか．（注24）
　甲類本に宝永堂の名が見えず，乙類本でも小関本り11内栄本に見えないのは問題である．小関本
は写し落しかとも考えられるが，一部かご字をつかって親本の姿を伝えようとした態度（注4参照．
ただし，誤写はある）から見て，親本に年月著名があったら，写し落すことはなかったろうと思われ
る．また，山内栄本に署名のないことも，この推測を支持する．山内栄本の「仲秋」の下には，３
字を書く余白が残されているのである，こう思って松岡本の年月署名を見てみると，前文２とは別
筆の感じもする．
　前文２の末尾の年月署名は，後人のしわざではないかの疑いか濃厚である．
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２　春木次郎八繁則
　（1）皆山集の記述
　皆山集本の本文の初めにこうある．
　　　寺川郷談勁腎ｙ
　また，本文の終りに付記がある．
　　章行云　右作者ハ御山廻役春木次郎八繁則也　繁則安永八亥年十一月廿八日六十八歳ニて卒云
　　々　子孫土佐郡刮野村二住す
　これらの記述は，つぎのことを推測させる.
　（ア）この題号の下の文句は，儀行の筆であるが，儀行の写した本に書いてあったものであろろ
うか．あるいは，父からきいて措きつけたものであろうか．後者であろうかと思われる.
　（イ）章行は，著者が春末繁則であるということや，ぞの死没の時・年齢をだれかに間いたので
あろう．（本で読んだのでなく）（い）
　（ウ）そのことを話した人は，春木繁則の子孫ではなかろうか．あまり有名でもない軽格の士が
何年何月何日に何才でなくなったというようなことは，その子孫でなければ，知っているはずは，
まず，なかろうと思うからである.
　（エ）春木の子孫が刮野村にいることは，自身たしかめたか，あるいは，たしかめた人から直接
きいたかである.
　（2）その他の文献
　（ア）浅川範明の土佐国関係轡籍目録に「春木繁則」（既述）
　（イ）小関本の表紙題籤に
到湿寺河郷談　全 （「箸」は原文のまま）
　（ウ）寺石正路「」ﾆ佐辿間録」の「春木繁則氏」は章行に由来する．（既述）
　（エ）旧高知県立図書館目録に「呑樹繁則」とある（既述）が，これは宮地春樹などを連想しての誤記であ
ろう.（注lo）
　（オ）小関豊吉氏が高知県立図書館報連載の土佐史料解説に「青木繁則」と書いているそうである（広田孝
一氏の話，未見）が，これは「呑木」の誤植であろう．春木はしばしば青木と見誤られるからである.
　（3）このように，明治10年代から後（小関本は不明）に，寺川郷談の著者は春木次郎八繁則だとい
うことがわかっていた．その情報源は松野尾章行か浅川範明かではなかろうかと思われる．ただ
し，小関本のは，別であるかもしれない．（皆山柴は公表されたむのではない）小関本の情報源は親本
の所蔵者かもしれない．　　　　　　　　　　　　　・
　松野尾と浅川との関係はつぎのようである．明治14年，章行は46才バ
洽35年没）．章行は新町に住み，県の史誌編似係をしていた．範明は秦泉寺に住み，一宮の土佐神社
の神職をしていた．章行と範明と交際のあったことは，範明の娘千代子さん（明治12年生，昭和36年
83才）の語るところである．千代子さんは当時のことはおぽえていないわけではあるが，その交際
は早くからであったと思われる．
　さて，春末繁則の子孫，春木繁葉（元繁太郎）は，明治14年30才で，萄野に住んでいた.（警察官
だったらしい）前野は秦泉寺と一宮との間である.，また，繁葉の姉佐登は，土佐神社の隣にあった
森本家にとついでいた．範明か繁葉に会った公算は大である．繁葉が，郷土史に関心の深い範明に
繁則のことを話し，それが章行に伝えられたのではあるまいか．つまり，わたくしは，春木繁則作
者説の根源を春木繁葉にあるだろうと推定するのである.（注11）
3　春木次郎八の系譜と履歴
　（1）高知県立中央図書館寄託山内文庫の「五等士族上席年譜一」の中に巻末繁太郎の家の年譜が
ある．これによって，春木家の系譜と，次郎八の略歴がはじめて明かになった．それに．他の資料
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によって明治に生きていた人を加え，概略を示すと，つぎのようである.
　　＝は養子，－は実子である．身分，棒線の変遷を付記する．
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系　　　　　　　譜 身分・棒線の変遷 勤務年数 俸　　　　腺
　　　　　　　　　１
　　　　　　　　看
　　　　　　　　左
　　　　　　　　衛
　　　　　　　　門
　　　　　　　　‖
　　　　　　　　　２
　　　　　　　　　次
　　　　　　　　　郎
　　　　　　　　　八
　　　　　　　　　Ｈ
　　　　　　　　　　３　　　　　　　　　た
　　　　　　　　　ん
　　　　　　　　　蔵
　　　　（藤田）　　　４
　　寛明　佐　　　　三。
　　政治　　　　　　　次
　　5 13　　　　　　郎
　　生死　　　‾四八
　　　ａ　　　　啓
　　　゛　治　　　　郎
　　（野村）　　　　　５
　　与-　　　　楠
文明　　　二政治　　　　　　　之
1315
生死　　　　
｜
　ら志　　　西
　､.，　　　　6
　　　　　繁。
　　　　　　繁
　　　　　　太
　　　　　　郎　　　　　　改
　　　　　葉
元腺13（1700）定　小　者
　　　　　下２人扶持　給金３両
宝永7 (1710)足　　軽
享保5 (1720)五.百人方支配
　　　　　　ついで高知勤　結核
元文2 (1737)死
定小者　10年
足　軽　28年
(内組抜18年)
　計　　38年
下２人扶持
給金　　　３両
元文２　　　　相　　　続
明和5 (1768)給金切米に引直し
　　　　　　　　４石５斗となる
安永6（vm）名字御免，組外
　　9（1780）　死（68才？）
組　抜　40年
組　外　４年
　計　　44年
下２人扶持
切米４石５斗
給金３両を（引直し　　）
安永９　　　　相　　　続
　　　　　　（名字差除，下代類）
文化4 (1807)役料５斗
　　9 (1812)切米５石となる
　　12 (1815)死
足　軽
下代類　36年
下２人扶持
切米４石５斗
後　　５　　石
役料以後７年(
切米以後２年
)
文化12，正月　相　　　続
　　　　　　　　　切米４石５斗
文政13(1830) 4. 11　死
下代類　16年
下２人扶持
切米４石５斗
文政13（天保元）相　続
文久3 (1863) 4. 13　死
下代類　34年
下２人扶持
切米４石５斗
文久３．５　　相　　　続（12才）
　　　　　下２人扶持　切米４石
窟応4 (1868)菌宇御免，古足軽
明治2 (1869)五等士族上席
　　33(1900) 4. 28　死（49才）
下代類
下２人扶持
､切　米　　４石
（備考）　①年齢は数え年である（本稿の年齢はすべてそうである）．
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　　④　当時は階級や何代目かによって，勤務年数が何年以上と定められ，それに足りないときは，次代の相続
　　を許されなかったり，（武井喜八年譜に，元祖与五兵術は足軽を34年勤めたが年数不足（初代35年である）
　　のため，相続をゆるされず,（享保２年）実子与･五兵衛は父の代役中の手腕を認め.られ刄斯に･召出され，初代
　　となったとある.）降格せられたりした．棒腺も年数が少なければ下げられたようである．また，相続者が幼
　　少のときも体線の切り下げが行われた．たん蔵の名字を許されず，足軽下代類に格下げになったのは，次郎
　　八の組外（足軽の上）年数不足のためと思われ，三四郎の棒縁切り下げも，たん蔵の切米５石での年数が少
　　ないのによるものであろう．繁太郎が５斗切り下げになったのは，幼少のためである．こういう制度のもと
　　把おいて，この格式,や俸腺を保持するために，特に養子を考慮することもあったかと考えられる．
　　④　３代も養子がつづいているが,どういう養子か明かでない．養子にはいろいろあって,他家から入った者
　　が多いか，中には弟や孫か養子になったこともあり，中継養子をしたために,先々代の実子というのもある.
　　（土佐郡森郷中切村の郷士山中家３代養子次郎八は同郷西野勘四郎次男とあり，４ｲ戈養子三之丞は次郎八実
　　弟とある．二宮家７代養子専次は「実ハ養父常蔵実子」とある．５代常蔵，６代養子儀八であるから，儀八
　　は中継捻子と思われる．そのために２代養子がつづいたようになるが，実はこういう関係である．この場合
　　常蔵の勤務年数は18年で．儀八のは15年である.）
　（2）初代善左衛門の経歴は次のとおりである.
　（ア）元禄13年江戸表で，松光院御直抱え定小者となった.
　（イ）宝永７年足軽となる．　　　　　　　　　　　　‥
　（ウ）享保５年４月７日松光院がなくなり（86才），江戸詰め五百人方支配となる．
　松光院は３代藩生忠豊の女松で，寛永12年江戸に生まれた．真田信利（結婚後２年，上州沼田の
領主となる）の室となった．信利か天和元年(1681)領地没収山形お預けとなったので，奥方姫君
は山内家に引き取られた（元禄元年信利没後ともいう）（注IS)善左衛門はそこに仕えたのである.
　（エ）同年，老年のゆえに，事情具申の結果，御国許（土佐）へ差し下され，組抜足軽となる.
　（オ）享保20年病身を理由に養子次郎八の代役を願い出，ゆるされた.
　（カｊ　翌々年（元文２年）病死．
　助役38年であり汀老年」を理由にしてから17年であるから. 60才をこえていたかと想像される．
善左衛門はどこの生まれであろうか．「老年に及び御断を遂げ」御国許へ差下されたとあるのから見
ると，生まれは土佐であったと思われる．いつ江戸に行ったかわからないのであるが，土佐で，松
光院付きの定小者を募集したとき，それに応募したものであろうか．ともかく，20年以上江戸にい
たことになる.
　(3) 2代次郎八が皆山集にいう繁則であろう．年譜の原文は次のとおりである．
　二代養子次郎八儀同年養父跡式無相違相続被仰付之
　一寛保元酉年御山方渡り御山廻り役被仰付之
　一同二戌年　若殿様附御下横目役被仰付之
　一同年御省略御入滅を以右役無異議御免被仰付之
　一同年直二御山方江帰役被仰付之
　一宝暦十辰年為御褒美御米三斗被下置之
　一明和二酉年下御山改役被仰付勤役中江戸助御免被仰什之
　一同五子年御詮議之上爾来被下吐候御給金三両御切米四石五斗ニ,御引直被仰付之
　一安永六酉年十一月勤功御詮議之上名字御免格式組外二被仰付之御山改役被仰付之
　一同八亥年迄相勤病気二付右役御免被仰付之
　―同九子年四月養子たん政江代役奉願通被仰付之
　一同年迄代役共都合年数四拾四ヶ年相勤次郎八病死
・（ア）まず気づくことは，皆由集の記述と，没した年が寸年ちがうことである，この年譜によれ
ば，次郎八の死は，安永９年４月以後でなければならない．松野尾の記憶ちがいか，松野尾に言っ
た人の言い誤りか，それとも年譜の誤りか．年譜には安永８年の記事もあるから，年譜の誤りとは
いいがたいと思う．皆山集の記述を疑えば，年齢もあやしくなってくるが，68才という年齢には誤
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りがないと仮定すれば，次郎八は正徳３年(1713)の生まれだということになる.
　（イ）次郎八は23才で養父善左衛門の代役をつとめることになり，25才，養父の死によって家を
相続した.29才で山廻り役となり，以後生涯御山方の役人をしたのであった(H13)山廻り役になる
前はなにをしていたかということになるが，足軽の職分として，植林,伐採など山の仕事に従事し，
また，参勤交替の列に加わったのであろう.
　（ウ）寛保２年若殿様附御下横目役，つまり藩主の嗣子に付く警察官になっている（30才ｙこの
若殿様は豊敷の３男幾安で，初名孝次郎，元文３年１月高知に生まれ，兄の辰之助がなくなったの
で，翌年２月若殿様と呼ばれるようになった.（ｓ4）寛保２年１月12日実名を豊儀とつけられた，時
に５才．延享元年７才でなくなった．次郎八が若殿様附きとなったのは，若殿様が実名をつけられ
た１月ごろででもあろうか.
　,その年，行政整理で，御山方に復帰した.
　（エ）延享元年(1744) (32才）ごろ，伊予の者がしきりに桧を盗みに来るとの注進によって，
加番として本川郷名野川に出張を命ぜられ，４か月ばかり駐在した．（若尾本，中越本に「９年以前の
こと」とあるによる．その他のことは若尾本による）
　（オ）寺川郷談著作の動機になった寺川駐在は39才から40才にかけてである.
　（ヵ｀）明和２年53才のとき，下御山改役となる．そして，勤役中江戸勤御免とあるから，それま
で30年の開には，江戸勤もしたのである．２階級上の歩行であるが，同じく軽格である，同時代の
先輩の柳村直恒（鹿持雅澄の曽祖父）の年譜を見ても，江戸勤に出た翌年はだいたい帰国し，国許の
役をし，さらに翌年江戸へ行くというようにやっている．次郎八も時々江戸の勤務に出Iかけ，在国
のときは山方の役をしたことであろう.（゛15）
　（牛）安永６年65才の次郎八は多年の勤功によって，名字御免の組外となる．足軽は帯刀である
が公然と名字をとなえることができなかった．江戸・上方では公然と唱えるところが多かったの
で，土佐の足軽もこれを願ったが，変応４年まで御免がなかったのである.（お6）そうした世に名字
御免となることは，非常にうれしかったであろう．同時に，格式は，足軽を脱して，組外という階
級となる．そして，役目は山改役となる．
　当時の武士は上士（士格）と下士（経格）とに大別せられ，下士は用人・歩行を上級とし，ついで
組外，その下が足軽である．だから，組外ではまだ上士階級にはつづかないけれども，足軽として
は，大きな出世である．（歩行は徒士とも書く）
　なお，ここで山方役人について，高知営林局発行門田斉著土佐藩林制史，幕末に藩でつくった海
南政典をみよう．両書人数がちがう点もある．時代によってかわったのでもあろうと思われるが，
ここに関係の役を紹介すれば，つぎのようである．
　　山奉行　３人（６郡２　幡多１）
　　山改役　11人～13人　徒士，組外を柚する．
　　下山改役　13人～15人（政典には８人）組抜足軽を補する．
　　山廻り役　12人～13人（政典には６人）組抜足軽を補する．
　　国境山番役　29人　足軽等（林制史）
補職のことは政典によった．それで，次郎八の時とは時がへだたっているが，次郎八はここにある
とおりに補せられている．
　さて，山廻り役は海南政典に
　　掌巡山林，歳承令分管六部．
とある．
首春巡所管，季冬而帰． 毎巡至十旬則給暇．
　（ク）次郎八はどこの生まれであるか．それはわからない．善左衛門が土佐に帰ったのは次郎八
が８才の時である．もし，次郎八が江戸に生まれ，幼年にして善左衛門の養子となり，土佐に伴わ
へ　100　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第11巻　　人文科学　　第８号
れて来たとしても，次郎八は第２言語形成期を土佐で過すことになるから，土佐弁になりえたであ
ろう．まして，土佐に生まれ，青年期に養子になっだのなら，きっすいの土佐人である．いずれに
せよ，家庭において養父母から江戸弁を聞くことはあったかもしれないが，だいたい，言語的には
土佐人として成長したものと認めてよいと思う．　　，
　（ヶ）次郎八という名は当時ありふれた名であったらしいj上にも１例あった．野中兼山に殉死
した人も古拙次郎八である．当時は□八，□七などという名がたくさんある．次郎八は次男かもし
れない．上にあったのも次男であった．何家かの次男が養子に来たものと思われる．養子にきたの
はおそらく青年期になってからであろう.
　（コ）名字御免になったというが，その名字は何であったか．慶応４年の御免のところには「ｲ衣
テ春木ト相唱」とあるが，次郎八のところには何とも書いてない．しかし，この年譜は繁太郎かそ
の代理人が藩庁に差出したものであるから，異なる名字なら，次郎八のところにその名字が書いて
あるはずだと思う．それがないし，章行の闘いたのも「春木次郎八」であったから，名字は春木で
あったと思われる．
　　ところで，春木は次郎八が初めて唱えたのか，善左衛門以前からあるにはあったか，公式には唱えることか
　できなかったのか．全く想像の域を出ないのである．春木という姓は珍しい．それか何に由来するかは関心を
　よぶのである．善左衛門が春木氏だったと仮定してみると，名字をとなええない善左衛門が始めたとは，考え
　にくい．先代以前からあったと見なければならない．しかし，一歩ゆずって善左術門からとすると，江戸の春
　木町が関係がありはしないかとも思われる．　　　　　　　　．
　　次郎八が名字御免になったとき，初めてつけたと仮定すると，興味のある想像がなされる．それは儒者宮地
　春樹との関係である．宮地春樹は安永２年に山奉行となったが，そのとき次郎八は下御山改役であった．山奉
　行は１人でないが,次郎八の上官であったかもしれないし,直属上官でなくても，山奉行は下御山改役ぐらいは
　知っていたであろう．次郎八は春樹の名前をもらって春木姓.を称したのだと仮定すると，春樹と次郎八とは，
　近しい関係にあったではないかと思われる．
　　つぎに，春本姓は珍しいか青木姓はそうとうたくさんある=．春木は元姓青木ではなかったかという担測もせ
　られる．春木繁葉は，青木という人をその家に同居させていた．どういう縁故か知らないが，青木家と春木家
　とが，もともと本家分家の関係にあったとも考えられないこともない．しかし，これは明治初年のことであ
　る．それから次郎八以前のことを想像するのは無圧であろう.
　（4）宝永堂と次郎八
　宝永堂の号は作者自身が書きつけたものかどうか疑わしいと述べたが，かりに，宝永堂が次郎八
の号であった（書きつけたのは後人でも）とすれば，どう’して宝永堂と号したか．
　高知市の市街の東部に新町と呼ばれる区域がある．ここは昔足軽の住居のあったところである．
新町は東西約５町で，その東端には，南北に走る宝永町の通りがある．「宝永町」という名称は新
しく，明治13年松野尾章行が北町役場のために作製した「北町誌」にも見えない．ところで，その
　「北町誌」によると，当時，今の宝永町の通りは証になっていて，横堤といった．「鉄砲町東詰」
から南して，「南新町５丁東南詰に至る」長さ143間，高さ６尺，根固めの樹竹は植えてない堤であ
った．この堤が北町と下知村との境界線でもあった．この堤は，宝永４年の大地震で津波に洗われ
たためにつくられたもので，宝永堤ともいうとある.（重松実男氏稿本高知市史には，この堤は正徳
元年築立てたものという）
　足軽次郎八の住居は宝永堤の西側にあったと思われる．宝永堂は次郎八にふさわしい号である．
かりに後人がつけたとしても，次郎八の住居を知っていてつけたと思われる．したがって，江戸の
人などがつけたものではなかろう.（・25）
4　次郎八の教養
　かれの教養については，寺川郷談を見て想像するしかないのであるが，乙類本の修飾をする程度
の教養はあったと想像できる．
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　まず，足軽は低い階級ではあるが，職務上ある程度の教養を必要とするのみならず，その教養か
らくる能力によって昇進の途も開かれることがある．
　つぎに，次郎八の時代は８代豊敷と９代豊雍の時代であるか，この好学にして，和歌をたしなみ，
紀行もものしだ藩主のもとに，土佐の文化は著しい進展を見せたようである．宝暦９年の暮には，
藩校教授館もできた．海老すき小作という漁夫歌人や，卵買い商人の狂歌師改田屋与右衛門が出lて
いる．このように庶民にも和歌狂歌をたしなむ者がでている．足軽でも相当の教養のある者がある
はずである．実際その例も乏しくないようである．
　次郎八は狂歌も折折よんだのであろう．寺川郷談の狂歌は諸本一致しないが，ただつぎの１首は
甲乙類に共通する（小島本･三十幅本にはない）．
　　耳づかのほちからしたへとべこけて
　　　　さらかぶこすりつへをうちける（若尾本．乙類本少異）
　次郎八の愛読した本の１つは太平記であった．これは当時全国に流行したものであるが．太平記
に見える語句か寺川郷談につかわれているし，郷談の修飾には太平記の故事引用の影響があると思
う．
５　寺川郷談成立に関する臆説
　（1）寺川郷談成立について，その背景を考えると，つぎの２つのことがあると思われる.
　（ア）当時，たのしみとして，話会があり，また，それと同時に歌を作りあったりした.
　（イ）谷秦山以来，土佐の歴史地誌資料をあつめる風がある（土佐国彦簡集など）．そして，地方に
出張すれば，その地に資料をさぐったのである．秦山の門人安養寺禾麿の「窪川私記」（享保３）は
その１例である．また，宝永３年には各地の庄屋に命じて風土記を作らせている．あるいは，地方
の事情などを，その地の人や出張者に書いてもらう．戸部良煕は明和４年甲把瑞益の「仁井田社鎮
座記」を受け取っているが，良煕が瑞益に書いてもらったものではあるまいかとも思う．こうした
資料か，後に，武藤致和の「南路志」（文化10）に集成せられる.
　（2）そこで，わたくしは，寺川郷談は上の２つの意図をもって（主としては前者か），書かれた
ものと思うのである．
　寺川郷談は手紙の形式をとっているか，甲乙類とも現在の形は純粋の手紙ではなく，公衆を意識
した作品である．その原形が個人あての手紙であったかどうかは別として，作品として作りあげる
ようにすすめた人として，わたくしは，宮地春樹・谷真溺ト戸部良煕を空想する．それにはわずか
な根拠しかないので，論は省略する．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　０
　この調査をするにあたっては，高知大学文理学部助教授小関清明氏はじめ，たくさんのかたかた
のご援助をいただきました．ここに厚く御礼を申しあげます．ことに，高知女子大学教授広田孝一
氏からは，諸本の実物や写真を見せていただき，そのおかげで，いちおう全部の本にあたることか
できました．深い感謝をささげる次第でございます．
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宮地春樹生．風来山人生．
次郎八養父の代役勤．（年譜）　　　　　　　　ニ
善左衛門病死．次郎八相続．（年譜）
正月，寺川村番人庄屋山中軍兵衛，北奉公人町江口善左衛門方に討入（南路志）（注17）
　「ひらかな盛衰記」初演（大阪）大好評.（注18）　　，
次郎八御山方渡り御山廻り役となる．（年譜）
次郎八若殿（幾安）附下横目となる．（年譜）
行政整理により御山方に帰役．（年譜）
次郎八11月ごろ本川郷名野川に加番として４か月ばかり勤務．（若尾本）
蜀山人太田南畝生．　　（貨延元年山木格安「尾張方言」成る）
次郎八２月から本川郷寺川に駐在．翌年に至る，
次郎八寺川郷談の初稿成る（？）‥
この年貢顔26才，春樹25才，良煕40才，柳村惟恒57才
鹿都部真顔生．
津野山一揆．
去年･末藩校教授館設立．春宮地春樹・谷莫潮・戸部良煕・箕浦直彝教授役となる．
２月４日谷莫潮海老すき小作にあう（芳森口抄）
次郎八褒美３斗を受ける．柳村惟恒「都部の言葉J」成る．
風流志道軒伝出版．
次郎八下御山改役となり，江戸勤御免．（年譜）無一堂志道軒没･（瀬田問答）
次郎八森郷芥川に至る（小関本）．藩主豊蚊卒．
甲把瑞益「仁井田社鎮座記」初稿成り戸部良煕に贈る．（山内文庫本）
太田南畝寝惚先生文集初篇出版．　　浜荻（荘内藩堀孝雄）或る．
１月豊雍藩主となる．
甲把瑞益「ｲﾆ井田郷談」（南路志木）成る，
この年の日付の改田屋与右衛門の狂歌あり.（同狂歌集）
小関本寺川郷談の親木成立か．（修飾本これ以前に成立か）
宮地春樹山奉行となる．柳村惟恒没（78才）
越谷吾山（54才）物類称呼刊行.
11月次郎八勤功により名字御免．組外に進み，御山改役となる．（年譜）
２月谷莫潮御浦奉行となる．東郡巡視「磯のもくづ」あり．
次郎八病気のため御山改役御免．風来山人平賀源内段（52才）
次郎八病死．養子たん蔵相続．（名字差除，下代類）
中山高陽没（64才）　　　　　　ｉ
改田屋与右衛門没という．
宮地春樹没（58才）
戸部良煕没（83才）
谷莫潮没（71才）.
12月30日下町新町1100余軒焼失
７月若尾本寺川郷談書写
５月太田南畝鹿都部真顔所有の寺川郷談を写す（三十幅本）
７月山中為太郎寺川郷談を写す（中越木奥書）
10月中越国信山中本寺川郷談を写す（中越本）
11月矢満路某寺川郷談を写す（山内栄本奥轡）
11月松野尾儀行寺川郷談を写す（皆山猿）
1903 36
寺　川　郷　談　の　題　号　と　作　者　　　　（吉野）
12月土佐国群轡類従の編者吉村春峰没（46才）
７月山内錦太郎矢満路本寺川郷談を写す（山内栄木）
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　（注）
［］）’寺川郷談の活字本はレ大正６年国書刊行会発行の三十幅第三におさめられたものだけである．謄写刷とし
　ては，終戦以前に橋詰延寿氏のもの，岡崎正友氏の校本があるが入手困難である．戦後，横川末吉氏の４本
　校合本が昭和27年に出，昭和31年それがそのまま「土佐史料叢書２」の一部として出ている（高知県立図書館
　発行）．今は，この最後のものが手･に入りやすい．同書に橋詰本というのは，広田孝一氏の考証によると，
　活字本三十幅の写本である．本川本は本稿では（広田氏の呼称によって）山内栄本と称する．なお，従来公
　にせられているのは，わたくしのいう乙類本であるか，甲類本も近く広田氏把よって公にせられることにな
　っている．（なお，活字本三十幅は国立国会図書館本によったものであるそうである）
（2）広田孝一.:寺川郷談の原形について（昭和36年12月高知女子大学紀要第10巻人文・社会科学編第６号）
（3）三十幅はミソノヤと読む．（下学集，言辞門，岩波文庫121ぺ）太田南畝は当時の読書家蔵書家として知
　られているか，三十幅はかれが集めた叢書である．なお，かれは長元記・土佐軍記など土佐の書を読んでい
　る．（南畝募言65）
（4）寺川郷談はそうとう広く読まれていたものらしい．今わかっている本のほかにもあるだろうと想像される
　が，高知市弘文堂書店主の話によると，戦後扱った記憶のあるものか２部あるという．その売先がわからな
　いのは残念である．その１部は谷家から出たものだという．谷家の本はぜひ見たいものである．（秦山香蔵
　の印があるはず）
　　甲類本の代表となるのは若尾本である．この木は中越本によく似ている．中越本については，発見者広田
　氏の論考に発表せられている．
　　乙類本の小関本は松岡本によく似ているか，卸記の部分がたくさんある（松岡本はない）．小関本は書写
　年代は新しいらしいか，注意をひかれることがいくつかある.C力扉の題号・前文１の最初の４字，全体の
　末尾の狂句かかご字になっている. M M記の最後に山鬼のことがあるが，山内文庫本・山内栄本の山鬼の
　記事と同じであり，小関本の祖木が省略せられて，両本の形となったかと想像せられる．砂）雑記の槙野山
　の記事に「永仁三年より明和八卯年迄四百七拾弐年と成」とあり，森郷の記事に「明和四亥ノ年に罷越見た
　り」「ことし又高知通町の神田や吉右衛門右山を請仕成けり」とある．これらは，明和８年の記述と思われ
　る．（作者の章にいう次郎八在世中）神田屋吉右衛門も当時実在している．さらに，槙野山の面樫のことを
　　「蒔て見れ共はへすと云」とあるが，南路志（文化２着手･文化10年或る）には「近年枯て種を絶せり．惜む
　べし」とあるから，上の記事が明和のものと見ることに矛盾はない.
（5）広田孝一氏「物語・寺川狂談」剛叫（高知新闘昭和36年２月６日，７日.）参照
（6）「世話」は日ポ辞書に　Xewa, (世間ニハヤルコトバ）と日本語の解説もある．日仏辞書にはParole
　populaire, vulgaireとある．「諺」に「世話之義」とあるのを見ると，「世のいいぐさ」の意であるようで
　ある．なお，下学集の「郷談」はサトノイイグサーや世間バナシの意のようにもとれる.
（7）ことばの泉補遺（明治41）大日本国語辞典（大正４）にはこれを引用して「ゐなかのはなし」「故郷の話」
　としているか，誤りであろう．大言海（昭和７）大辞典（昭和10）のが正解と思う.
（8）広田，物語・寺川狂談98（昭和36年４月11日）
（9）この章行の付記は，同じ皆山集の中の「西郊余翰抄」の頭注に似て異なるところかある．
　　岡宗拙斎と称す家老深尾内匠の臣にして医をなす其裔廿代町二住す
　すなわち，子孫の現在地を書くことは同じであるか「云々」かない．拙斎のことは土佐国崎人伝にも出てい
　るので，章行は書物で知っていたかと思われる．ここの「云々」は伝聞と見るべきではなかろうか．
帥　広田氏によると，柳田国男氏が類従本を写されたものにも作者春木繁則とあるよし.
(11)春末繁葉は明治33年なくなり，子なく，春木家は絶えた．系図も残っていないようである．今日高知市に
　春木氏を一人知っているが，同氏は父君が春本家をつがれたよしであり，家に系図があったが戦災で亡失し
　たとのことである．繁則の家と何らか関係のある家だったかも知れないか，今は何もわからない．明治初
　年，春木姓の人か繁葉のほかに１，２あったことがわかっているが，その後のことは知らない．また，その
　家が繁則の家と縁つづきであったかどうかもわからない.
㈲　宮地仲枝編御当家年代略記；山内系図；克政ｍ修諸家譜（山内家一真田家）
㈲　「渡り御山廻り役」とあるが，「波りｰ--」とは，あちこちと，諸方を廻るものであろうか．他の年譜
　に，「当分渡り」「壱ケ年渡り」など見える．足軽の仕事については平尾道雄「近世社会史考」参照.
（!4）御当家年代略記
㈲　木曽川のこととか，乙類本に見られる（６月）アメゴの説明に芦の湖や諏訪湖の魚を比較することは，こ
　の江戸勤の途中において見たことによるのであろう．御当家年代略記でみると，享保20年から明和２年まで
　の参勤交替では寛保元年３年，延享２年４年の帰国および克延３年，宝暦６年の江戸行に木曽路を通ったこ
　とが記載されている．また，この期間には記載を見ないけれども，参勤の途次藩主が箱根トウノ沢に入湯し
　たこともある.
㈲　平尾道雄「近世社会史考」
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㈲　寺川郷談若尾本「人がらあしく物ごと荒くして，我慢じまんする風儀也．近年高き山中軍兵衛も此所の庄
　屋也.」（8月）乙類本には「彼の山中軍兵衛ごとき者多く」.となっている．軍兵衛については広田氏が山内
　栄氏の家の系図を「異本寺川狂談の発見と寺川郷談成立の過程について」（高知女子大学紀要，第９巻，
　昭和35年12月）に紹介せられたが，その系譜は郷士年譜山中万之助・山中術助・山中幾馬のにもある．「尤
　軍兵衛儀子細有之番人荘屋役被召上申候」とあるが，その子細というのは，この事件である.
　　　（元文）三午年正月四日ノ夜寺川村番人庄屋山中軍兵術卜中者北奉公人町江口笛左衛門方ヱ夜討二入善左
　衛門ヱ少シ手ヲ負セ夜分二立退其節善左衛門未存命成由ヲ他国二而聞立帰越襲門村之庄屋ヨリ立帰申越為致
　註進再高知へ召捕ラレ出善左衛門卜及対決善左衛門扶持切符被召上軍兵術ハ上方御追放被仰付（南路志，平
　尾文庫修史余録による）　　　　　　　　　　　　　　　　‾Ｉ
（凶　乙類本「今世上にはやる研に」というのはこの浄瑠璃「ぴらがな盛衰記」のことである．元文５年４月大
　阪で初演．非常な人気で，９月には歌舞伎にも上演せられている．次郎八晩年の安永５年発行恋川巻町の黄
　表紙「高慢斎行脚日記」に「げに梅が枝力幼卜しごとく，さとの金にはつまるならい」とある.
㈲　高知県立図轡館蔵土佐国群書類従（焼失）は春峰の原本ではないはずである．大正11年～14年の間に同館
　が写して蔵したものらしい．
叫　郷談に類ｲ以した語で，郷・談をもつ語に，郷語・里談などかある．郷語は「イナカコトバ」で，寛延元年
　の尾張方言の序や，佃言集覧の凡例に見え，轡名としても，「本草郷語抄」（源撲揮，文化２）がある．里談
　は「サトノハナシ」で,南路志（吾川郡鹿敷村の条など）などに見える．佃談も里談に同じと思われる．「蝦
　夷佃談」「勢陽使談」などという書名がある．なお,郷談に対して京談という語かある（きゃうだんとよむ）.
　「諺草」（貝原好古，元禄13）柳多留２篇（明和３年ごろ）樫言集覧などに見え，「京都のことば」の意味で
　ある．「ことばの泉補遺」「大辞典」「新言海」には「京都に関するはなし」という解釈ものせている．
　　なお，郷談をゴウダンとよむことも考えられる．近ごろ出た随筆辞典風土民俗編（鈴木柴三編，昭和35年
　初版36年再版）にf寺川郷談」を「てらかわごうだん」とよんでいる．郷（ごう）は「いなか」である．「ゴ
　ウのはなし」は「ゴウダン」とも考えられるが，そうよんだ例は見当らないようである．「寺川郷談」は，
　乙類本にはかなかきもあるから，「てらかわきょうだん」とよむべきである．
如　わらんべ草に「ある時，柳生但馬殿仰せられしは，鷲が狂言を見れば，狂言にあらず，かほにて，色々目
　口をひろげ，人をわらはせんとたくむ．是則狂而也とて，わらひ給ひレU2」（岩波文庫346ぺ）とある．こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰれも臨時の造語である.
㈹　広く人につかわれる漢語は，かながきにしても迦ずるか，一般的でない漢語は，かながきでは通じない．
　だから，かなかきの語は一般的な用語だろうと思う．また，「ところきゃうだん」という熟語にしても，「と
　ころ」という和語と熟するためには，「きゃうだん」が一般性のある語であるべきではなかろうか．
叫　「寺河」の字面について，本文でふれなかったので，注で補っておきたい．「寺河郷談」の字面は，小関
　本の題涯・扉，桂井本の前文の前にあるか，その両本とも前文には「寺川」の字面を用いている．山内栄本
　では表紙・扉が「寺川」で，前文中のが「寺河」ともよめるが，この「寺河」はふと「寺河」と書こうとし
　て「寺川」になおした形跡かある．したがって，山内栄本を除いて考えると，小関本・桂井本は表紙など書
　くときに，ふと「寺河」と書いたかと思われる．それで，わたくしは，「寺川郷談」の字面が本来のものであ
　ろうと思う．実際，地名は寺川である．ただ，古人はわりあい字面にこだわらぬことかある．「寺河」「狂
　談」もそんなところから生じたかとも思われる．（小関本の「寺河」はその親木から来てい･る）
剛　矢満路の書写は11月であり丿11内氏の書写はm 1日である．いずれも仲秋ではないか，７月は秋の初め
　であるから，山内氏がふと書き誤ったものか．「夜居眠りながら写之誤写多かるべし」と書いている．
叫　「宝永堂」の下に，松岡本・類従本には，カナエ状の印章めいたものがある．他本の宝永堂の署名だけの
　ものは，この印を略したものかもしれない．この印章様のものは「繁」の模様化らしく思われる．さすれば，
　繁則の印かと思われる．
呻　西鶴好色－･代女巻６「旅泊の入詐」に「「是婦磨の旦那，それは伽後のおつれさま」　と其国里をひとり
　も見違へる事なく，其所言葉をつかひ」とある．また，用例は見つけていないが，「くにことば」という．
　　　　　　　　　　　一同じ意味の語がある．「くにきゃうだん」も「ところきゃうだん」とも言ったのであろうと思われる．ある
　いは，「ことば」の意味には「くにきゃだん」ということが多く，「はなし」には「郷談」ということか多
　くなってきて，後者を「所郷談」ということもあったのかもしれない．
　　本稿校正中に手に入った国会図書館蔵類従本の写真を見ると，それに見える題号は，表紙に記載がない点
　を除いては，東大本と同じである．ところ力も　２つ出ている「所きゃうだん」は，東大本は「所きゃうだん」
　であるのに，国会図書館木は「所狂たん」「所狂談」になうている．この本は，写すとき２枚同時にめくっ
　て写したらしい脱落か２か所.もあり，全体的に善写本とはいえない．この本に「所狂談」と書かれたこと
　は，「きゃうだん」が「狂談」と轡き誤られやすいことを物語るものだと思う．
